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ΝΑΤΑΣΑ ΣΙΟΥΖΟΥΛΗ 
 

Η Μελαγχολία της Αναπαράστασης 
 
 
Εισαγωγικές σκέψεις 

Ο Jacques Derrida, διαβα ζοντας την Ερμηνεία των Ονείρων (1900) του Sigmund Freud, 

γρα φει: 

Η αναπαρα σταση ει ναι θα νατος. Του το μπορει  αμε σως να μεταμορφωθει  και στην εξη ς 
προ ταση: Ο θα νατος ει ναι (μο νο) αναπαρα σταση. Ει ναι ο μως απο λυτα εξαρτημε νη απο  
τη ζωη  και απο  το ζωντανο  παρο ν, το οποι ο επαναλαμβα νει ως αρχικη  συνθη κη.1 

Στο απο σπασμα συναρτω νται ο θα νατος, η αναπαρα σταση και η επανα ληψη (που κα θε 

φορα  εδραιω νει μια –νε α– παρουσι α, η οποι α ωστο σο δεν πρου πα ρχει αλλα  

δημιουργει ται κα θε φορα  εκ νε ου): η αναπαρα σταση ει ναι θα νατος, καθω ς αναφε ρεται 

εμφατικα  στην απουσι α της (μεταφυσικα  αντιλαμβανο μενης) παρουσι ας. Ο θα νατος 

μπορει  να ει ναι μο νο αναπαρα σταση, γιατι  δεν υπα ρχει εξ ορισμου  «η παρουσι α του 

θανα του». Και: η αναπαρα σταση εξαρτα ται απολυ τως απο  ε να –υποτιθε μενο, ποθητο , 

διαρκω ς αναζητου μενο– «ζωντανο  παρο ν», που ει ναι η αρχη  και το τε λος της. 

Αναρωτιε μαι αν αυτο  το απο σπασμα δεν εμπεριε χει και ε ναν πρωταρχικο  ορισμο  της 

θεατρικη ς παρα στασης, τον οποι ο διατυπω νει ο Derrida με σω του Freud.   

Στο κει μενο που ακολουθει  θα συζητη σω τρεις παραστα σεις με ε να κοινο  σημει ο 

αναφορα ς, στις οποι ες διατυπω νεται, κατα  τη γνω μη μου, μια προ ταση σχετικα  με το 

πω ς ει ναι δυνατο  να σκεφτου με «την αναπαρα σταση ως θα νατο» και ταυτο χρονα τον 

«θα νατο ως αναπαρα σταση». Με σω του συγκεκριμε νου παραδει γματος, θα επιχειρη σω 

να διατυπω σω μια γενικο τερη υπο θεση σχετικα  με την ε ννοια της θεατρικη ς 

(ανα)παρα στασης, ως αναφερο μενης εγγενω ς και με τρο πο οδυνηρο  στην απουσι α. Άλλη 

μι α αναφορα  του Derrida στο ι διο κει μενο, ο που η αναπαρα σταση τοποθετει ται «στην 

αρχη », ως πρότερη της παρουσι ας, ως η πρα ξη που αναφε ρεται σε μια «απουσι α», την 

οποι α ταυτο χρονα αρνει ται αλλα  και αποζητει , θα οδηγη σει τις σκε ψεις μου:  

Χωρι ς αμφιβολι α η ζωη  προστατευ εται με σω της επανα ληψης, του ι χνους, της différance. 
Ωστο σο, πρε πει να ει μαστε προσεκτικοι  σχετικα  με αυτη  τη διατυ πωση: δεν υπα ρχει 
αρχικά μια παρου σα ζωη  η οποι α μετά θα προστατευο ταν, θα αναβαλλο ταν, θα 
συντηρου νταν με σω της différance. Η τελευται α ει ναι η ουσι α της ζωη ς. Ή, καλυ τερα: αν 

 
1 «La représentation est la mort. Ce qui se retourne aussitôt dans la proposition suivante: la mort (n’) est (que) 
représentation. Mais elle est unie à la vie et au présent vivant qu’originairement elle répète» (Jacques Derrida, 
«Freud et la scène de l’écriture », στο: Jacques Derrida, L’écriture et la différence, Seuil, Paris 1967, σ. 335-336. 
Όλες οι μεταφράσεις στα ελληνικά είναι δικές μου, εκτός αν σημαίνεται αλλιώς). 
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η différance δεν ει ναι ουσι α, αν δεν ει ναι τι ποτα, δεν είναι ζωη , αν το Ει ναι ορι ζεται ως 
ουσία, παρουσι α, ουσι α/υ παρξη, υποκει μενο. Πρε πει να σκεφτου με τη ζωη  ως ι χνος πριν 
ορι σουμε το Ει ναι ως παρουσι α. Αυτη  ει ναι η μο νη συνθη κη ω στε να που με ο τι η ζωη  είναι 
ο θα νατος, ο τι η επανα ληψη και ο ,τι ει ναι πε ρα της αρχη ς της ηδονη ς ει ναι εγγενη  σε ο ,τι 

αυτα  τα ι δια ξεπερνου ν.2 

 

Παράδειγμα 1ο  

Πένθος και Μελαγχολία: Η απουσία που έρχεται 

 
Το 2010 η θεατρικη  ομα δα Nova Melancholia παρουσια ζει την παρα σταση Πένθος και 

Μελαγχολία, βασισμε νη στο ομω νυμο κει μενο του Sigmund Freud. Ύστερα απο  ε να ο ργιο 

δρα σεων, εικο νων, η χων, υλικω ν, παραμορφω σεων και μεταμορφω σεων των 

προσω πων, φτα νει στη σκηνη  για να δω σει ε να τε λος στην παρα σταση και στη δρα ση, 

που κατα  τα α λλα δεν φαι νεται να βρι σκουν κα ποια ‘λυ ση’, η Σα ντρα Νου λα, η μητε ρα 

του σκηνοθε τη, ερασιτε χνις ηθοποιο ς ― και φανατικη  οπαδο ς της ομα δας. Σε αντι θεση 

με τα προ σωπα που με χρι εκει νη τη στιγμη  βλε παμε στη σκηνη , η Σα ντρα ει ναι 

καλοντυμε νη, με μαυ ρο ταγιε ρ, μαυ ρο καπε λο με βε λο, δαντελωτα  γα ντια και μποα  και 

δεν ε χει πι σω της ο λα ο σα πε ρασαν τα πλα σματα που με χρι εκει νη τη στιγμη  η ταν 

επιφορτισμε να με την παρα σταση. Αντιθε τως, εισε ρχεται ως κυρι α της κατα στασης, ως 

εικο να μιας απο  μηχανη ς θεα ς, για να δω σει ε να απο τομο τε λος –ο χι με την ε ννοια της 

«λυ σης», αλλα  με την ε ννοια της «λυ τρωσης»– σε αυτο  που συντελει ται μπροστα  στα 

μα τια μας. 

 Η Σα ντρα Νου λα μοιρα ζει ωμε ς μπριζο λες στα εξαντλημε να πλα σματα της 

σκηνη ς, παι ρνει το μικρο φωνο και εκφωνει  το τε λος του κειμε νου, ο που ο Freud 

επιχειρει , εν συντομι α, να εισαγα γει την ε ννοια της μανι ας ως την α λλη ο ψη της 

μελαγχολι ας. Αφη νει το μικρο φωνο, σηκω νεται ο ρθια, ε ρχεται στα αριστερο  μπροστινο  

με ρος της σκηνη ς και τραγουδα ει πλε ι μπακ το Gloomy Sunday σε εκτε λεση της Diamanda 

Galás. Με αυτο  τελειω νει η παρα σταση. 

 
 

 

 
2 «Sans doute la vie se protège-t-elle par la répétition, la trace, la différance. Mais il faut prendre garde à cette 
formulation: il n’y a pas de vie d’abord présente qui viendrait ensuite à se protéger, à s’ajourner, à se réserver 
dans la différance. Celle-ci constitue l’essence de la vie. Plutôt: la différance n’étant pas une essence, n’étant 
rien, elle n’est pas la vie si l’être est déterminé comme ousia, présence, essence / existence, substance ou sujet. 
Il faut penser la vie comme trace avant de déterminer l’être comme présence. C’est la seule condition pour 
pouvoir dire que la vie est la mort, que la répétition et l’au-delà du principe de plaisir sont originaires et 
congénitaux à cela même qu’ils transgressent» (στο ίδιο, σ. 302, υπογραμμίσεις στο πρωτότυπο). 
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Παράδειγμα 2ο  

Spleen: «…σαν μια αναμονή. Για κάτι που δεν έρχεται…»3   

Στε κομαι ο ρθια, στριμωγμε νη μαζι  με α λλους επισκε πτες, στο διαμε ρισμα-σκηνη  της 

οδου  Ασκληπιου , κα ποια στιγμη  το 2018, και παρακολουθω  την παρα σταση Spleen της 

ι διας ομα δας, που ε χει ως κει μενο εκκι νησης σειρα  ποιημα των απο  τα Άνθη του Κακού 

του Charles Baudelaire (1857). Ό,τι ακου με ει ναι στα γαλλικα , ο ,τι βλε πουμε ει ναι τα 

(γνωστα /α γνωστα) πλα σματα που επανε ρχονται διαρκω ς στις παραστα σεις της ομα δας 

και εδω  επιχειρου ν να εξερευνη σουν τα ο ρια της λι μπιντο και/η  της παρο ρμησης προς 

τον θα νατο. Κα ποτε μεταμορφω νονται σε εφιαλτικε ς, κα ποτε σε παρηγορητικε ς μορφε ς, 

ματω νουν, πε φτουν, κρε μονται, κυλιου νται στο πα τωμα, πνι γονται και πολλα  α λλα. 

Παι ζουν στη βερα ντα, στο διαμε ρισμα και σε ο ,τι υπα ρχει ανα μεσα. Εδω  οι εικο νες και οι 

πρα ξεις μοια ζουν ακο μη πιο ασυ νδετες, πιο αλλοπρο σαλλες, πιο στιγμιαι ες.   

Και ξαφνικα , ε ρχεται μια στιγμη  που τρεις ηθοποιοι  μπαι νουν σε μια 

τακτοποιημε νη σειρα , δι πλα η μι α στην α λλη, με κα ποια απο σταση μεταξυ  τους, ενω  

ακου γεται η εισαγωγη  του Gloomy Sunday σε απο δοση Diamanda Galás. Οι τρεις ηθοποιοι  

τραγουδου ν πλε ι μπακ το τραγου δι και το συνοδευ ουν με μια μικρη  χορογραφι α, που τις 

διατηρει , ωστο σο, στις θε σεις τους.  

 Ει ναι αδυ νατο να συγκρατηθω . Ξεσπα ω σε βουβα  κλα ματα: η Σα ντρα Νου λα, που 

πρω τη τραγου δησε πλε ι μπακ το τραγου δι σε παρα σταση της ομα δας, δεν υπα ρχει πια, 

ε χει πεθα νει ξαφνικα  ο χι πολυ  καιρο  πριν. Το τραγου δι και η μικρη  χορογραφι α ει ναι μια 

α μεση παραπομπη  στην απουσι α της.4 

 

Παράδειγμα 3ο  

“Marcel Duchamp”: ersatz 

 
Το 2022 η ομα δα δει χνει συνοπτικα , σε μι α παρα σταση, αυτο  που, ουσιαστικα , κα νει 

ανε καθεν, περιπλε κοντα ς το: χρησιμοποιω ντας, μεταξυ  α λλων, ως φο ντο της 

παρα στασης την ε ννοια του ready-made, αναφε ρεται αποσπασματικα  στις 

προηγου μενες παραστα σεις της με πολλου ς και δια φορους τρο πους. Τα ρου χα των 

 
3 Από το σημείωμα της ομάδας στην ηλεκτρονική σελίδα της: 
http://www.novamelancholia.gr/el/productions/45-spleen (16/2/2023).  
4 Καμία, σε μια παράσταση, δεν είναι υποχρεωμένη να αναγνωρίζει όλες τις αναφορές, εσωτερικές ή 
εξωτερικές για να την εκτιμήσει ή να την αντιληφθεί. Εδώ γράφω και ως συνεργάτιδα και για χρόνια φαν 
της ομάδας ελπίζοντας να προσφέρω μία ακόμη διάσταση στην πρόσληψη.   

http://www.novamelancholia.gr/el/productions/45-spleen
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ηθοποιω ν ει ναι τυπωμε νες φωτογραφι ες απο  τις παραστα σεις, φωτογραφι ες που 

παραμορφω νονται, καταλαμβα νουν ολο κληρο το υ φασμα και δεν αναγνωρι ζονται 

ξεκα θαρα. Τραγου δια και μουσικε ς απο  α λλες παραστα σεις ακου γονται σε α λλο 

συγκει μενο, κινη σεις και δρα σεις απο  α λλες παραστα σεις αναπαρι στανται απο  νε ους 

ηθοποιου ς και α λλα σω ματα, ξε φτια απο  φρα σεις και κει μενα ακου γονται απο  α λλα 

στο ματα και α λλες φωνε ς, προβολε ς αποσπασμα των απο  παραστα σεις περασμε νες σε 

ειδικο  μοντα ζ σχολια ζονται απο  την ομα δα των ηθοποιω ν επι  σκηνη ς κ.ο.κ.  

Η Σα ντρα Νου λα εμφανι ζεται στις οθο νες προβολη ς, το Gloomy Sunday απο  την 

Diamanda Galás ακου γεται δυνατα  και τρεις ηθοποιοι , ο ε νας μετα  την α λλη, 

τοποθετου νται στη σκηνη  δι πλα δι πλα, σε κα ποια απο σταση μεταξυ  τους, κοιτα ζοντας 

προς το κοινο  και τραγουδω ντας πλε ι μπακ το τραγου δι.  Το βι ντεο της Σα ντρας παι ζεται 

επιβραδυμε νο, οι κινη σεις και το ‘τραγου δι’ της δεν συμπι πτουν απο λυτα με το τραγου δι 

που ακου γεται τω ρα ου τε με τις κινη σεις των ηθοποιω ν στη σκηνη , που αναπαριστου ν 

με ρος των κινη σεω ν της. Οι τρεις ηθοποιοι  δεν παραπε μπουν μο νο στη Σα ντρα και στην 

πρω τη παρα σταση, αλλα  και στην αναπαρα σταση  της, στην παρα σταση Spleen, ο που 

τρεις ηθοποιοι  τραγουδου σαν πλε ι μπακ το τραγου δι και παρε πεμπαν με τις κινη σεις 

τους στη χορογραφι α της παρα στασης Πένθος και Μελαγχολία. 

 

Η αναπαράσταση είναι (ο) θάνατος είναι (η) αναπαράσταση… 

Οι τρεις αυτε ς παραστα σεις προσδι δουν υλικο τητα σε ο ,τι ο Derrida ονο μασε différance, 

την αε ναη επανάληψη αναπαραστάσεων εντο ς της φαντασματικη ς αγωνι ας να 

ονομαστου ν και να καθοριστου ν μι α αρχη  και ε να τε λος που δεν υπα ρχουν.  

Η παρα σταση, εν γε νει, ει ναι η συνθη κη που αναιρει  κα θε παρουσι α, καθω ς 

πεθαι νει τη στιγμη  που συμβαι νει ― η παρα σταση δεν είναι ποτε , α ρα δεν μπορει  παρα  

να ει ναι πα ντα ταυτο σημη με ε να φα ντασμα, ε να ι χνος, μια ανα μνηση: η παρα σταση ει ναι 

ταυτο σημη με το θα νατο  της, ειδα λλως δεν ει ναι. Αν το υποκει μενο που προσπαθει  να τη 

συλλα βει, παραιτηθει  απο  την αξι ωση  του να την καθηλω σει –να βρει, δηλαδη , την αρχη  

και το τε λος της–, δεν θα βρει παρα  μια αλυσι δα αναφορω ν που θα προσπαθη σει κα πως 

να συναρτη σει παραμε νοντας, ωστο σο, παγιδευμε νο με σα σ’ αυτη  την αλυσι δα 

αναφορω ν (η  αναπαραστα σεων) που δεν διαθε τει καμι α χρονικη  γραμμικο τητα αλλα  

αποτελει ται μο νο απο  στιγμε ς. Η συνθη κη αυτη  επιτελει ται εμφατικα  στις παραστα σεις 

που συζητω  εδω , αλλα  και γενικα  στις παραστα σεις της Nova Melancholia.    



 

 
σκηνή τχ. 15 (2023) 

 
 

158 

Στην παρα σταση Πένθος και Μελαγχολία η «παρουσι α» της Σα ντρας δεν ενεπλα κη 

με το θε αμα και τη δρα ση του. Η Σα ντρα η ρθε στη σκηνη  για να «ολοκληρω σει το δρα μα», 

να επουλω σει τα τραυ ματα5 που α νοιγαν μπροστα  μας στη δια ρκεια της παρα στασης και 

να σημα νει το τε λος. Η Σα ντρα δεν ανη κε στα πλα σματα του δρα ματος, δεν αποτελου σε 

με ρος αυτου  του δρα ματος. Ήταν ε ξω και πε ρα απο  αυτο . Η «παρουσι α» της η ταν η 

σωματοποι ηση «μιας μηχανη ς»6 προς ο φελος της ανακου φισης, της α ρσης του δρα ματος. 

Έξω απο  την οδυ νη, ε ξω απο  το μαρτυ ριο και τα τραυ ματα των πλασμα των επι  σκηνη ς, 

η Σα ντρα δεν η ταν παρα  η (φαντασματικη ) επιθυμι α μιας λυ σης και λυ τρωσης. Η 

«παρουσι α» της ει ναι ταυτισμε νη με το τε λος, το τε λος του δρα ματος, το τε λος της 

παρα στασης.  

Οι τρεις ηθοποιοι  στο Spleen, αφου  δοκι μασαν τα πα ντα για ξανασυνδεθου ν με 

ε να α ρρητο τραυ μα η  την απουσι α του –με σω των ποιημα των του Baudelaire, της 

αυτοτιμωρι ας, της πο ζας, των μεταμορφω σεων–, δοκιμα ζουν στο τε λος να ξαναφε ρουν 

με σω των σωμα των τους «τη Σα ντρα» –ως απο πειρα λυ τρωσης;– επι  σκηνη ς. Ο Freud 

λε ει, μεταξυ  πολλω ν α λλων, για τη μελαγχολι α στο Πένθος και Μελαγχολία (1915):  

Η σχε ση με το αντικει μενο ει ναι [στη μελαγχολι α] κα τι περι πλοκο, περιπλε κεται λο γω της 
αμφισημι ας και της συ γκρουσης που αυτη  προκαλει . […] Στη μελαγχολι α εμπλε κονται 
γυ ρω απο  το αντικει μενο μεμονωμε νοι αγω νες, στους οποι ους μι σος και αγα πη 
αντιμα χονται, το μι σος για να απελευθερω σει τη λι μπιντο απο  το αντικει μενο, η αγα πη 
για να εδραιω σει αυτη  τη θε ση της λι μπιντο ενα ντια στην επι θεση απ’ ε ξω. Αυτοι  οι 
αγω νες διαδραματι ζονται στο ασυνει δητο, στο βασι λειο των αντικειμενικω ν ιχνω ν της 
ανα μνησης […].7  

Οι ηθοποιοι  γνωρι ζουν ο τι η δικη  τους παρουσι α ει ναι παγιδευμε νη στην αναπαρα σταση, 

την οποι α επιτελου ν μελαγχολικα : γνωρι ζουν ο τι «η Σα ντρα» ου τως η  α λλως δεν θα 

ξαναεμφανιστει  και παρο λα αυτα  δοκιμα ζουν να υποκαταστη σουν αυτη  την απουσι α. Ο 

αγω νας διαδραματι ζεται εδω  σε ε ναν χω ρο μεταξύ: η παρουσι α τους δεν μπορει  παρα  να 

υπογραμμι ζει την απουσι α του ποθητου  αντικειμε νου και, ο μως, η αναπαρα σταση αυτη , 

με σω της παρουσι ας τους, ει ναι ο μο νος τρο πος για να γαντζωθου ν σε ο ,τι απουσια ζει. Η 

δρα ση των ηθοποιω ν μεγεθυ νει τον χω ρο της αμφισημι ας, απομακρυ νει ακο μη 

 
5 Η έννοια του τραύματος χρησιμοποιείται εδώ για να δηλώσει το χάσμα, το σχίσμα, τη ρήξη/διάρρηξη χωρίς 
άρση. Είναι όμως και μια αναφορά σε ό,τι κουβαλάει το μελαγχολικό υποκείμενο του Freud. 
6 Όρος που χρησιμοποιούν και ο Freud και ο Derrida ως μεταφορά της αναπαράστασης – φυσικά σε 
διαφορετικά πλαίσια. 
7 «Das Verhältnis zum Objekt ist bei ihr kein einfaches, es wird durch den Ambivalenzkonflikt kompliziert. 
[…] Es spinnt sich also bei der Melancholie eine Unzahl von Einzelkämpfen um das Objekt an, in denen Haß 
und Liebe miteinander ringen, die eine, um die Libido vom Objekt zu lösen, die andere, um diese 
Libidoposition gegen den Anstrum zu behaupten. Diese Einzelkämpfe können wir in kein anderes System 
verlegen als in das Ubw, in das Reich der sachlichen Erinnerungsspuren […]» (Sigmund Freud, «Trauer und 
Melancholie», Trauer und Melancholie – Essays, Volk und Welt, Berlin 1982, σ. 49. Το κείμενο παρουσιάστηκε 
σε δική μου, καινούρια μετάφραση στην παράσταση – αυτή τη μετάφραση χρησιμοποιώ και εδώ). 
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περισσο τερο ο ,τι προσπαθει  να φε ρει κοντα  και υπογραμμι ζει την απουσι α ενο ς 

τε λους/μιας λυ σης που δεν προ κειται να ε ρθει.    

Η τρι τη παρα σταση φαι νεται να ε χει αντιληφθει  ο τι λυ τρωση δεν υπα ρχει, ο τι τα 

πα ντα ει ναι παγιδευμε να στην αναπαρα σταση, γι’ αυτο  και δει χνει μια εικο να –το ι χνος–

«της Σα ντρας», ελαφρω ς παραμορφωμε νη στην οθο νη αφη νοντας τους ηθοποιου ς να 

αναπαραστη σουν ο ,τι και ο πως νομι ζουν «εδω  και τω ρα». Η «παρουσι α της Σα ντρας» 

διαπερνα  εδω  πολλαπλα  επι πεδα μιντιακη ς αναπαρα στασης –η Σα ντρα, η 1η σκηνικη  

παρουσι α, το βι ντεο, η 2η παρα σταση, η παρα σταση «εδω  και τω ρα» – και αναδεικνυ ει 

τη ματαιο τητα της αναζη τησης ενο ς πρωταρχικου , ενο ς πρωτο τυπου. Η παρουσι α 

καταλη γει να ει ναι μο νο το αποτε λεσμα των διαρκω ν αναπαραστα σεων. Το τε λος 

σημαι νεται εδω  ως απο λυτη απομα γευση.8 

 

Η Nova Melancholia και οι μηχανισμοί της αναπαράστασης 

Η Nova Melancholia δου λευε ανε καθεν στο πλαι σιο μιας εκτο ς ορι ων «επανα ληψης»9: 

αναφερο ταν «εδω  και τω ρα» αποσπασματικα  σε α λλους χρο νους, σε α λλα γεγονο τα, σε 

α λλους χω ρους και α λλα σω ματα. Οι παραστα σεις της αναδει κνυαν τη ματαιο τητα της 

αναφορα ς σε «μια παρουσι α» (ένα ε ργο τε χνης, ένα κει μενο, ένα συ στημα ερμηνειω ν 

κ.λπ.) και επε μεναν στην αναπαρα σταση δρα σεων, εικο νων, ερμηνειω ν κ.λπ. 

γνωρι ζοντας ο τι η (προηγου μενη/ πρωταρχικη ) παρουσι α που αναζητου ν δεν μπορει  

παρα  να ει ναι το αποτε λεσμα της αναπαρα σταση ς της «εδω  και τω ρα». Οι παραστα σεις 

χρησιμοποιου σαν πα ντοτε α λλα σω ματα, α λλα αντικει μενα, α λλους η χους, για να 

παραπε μψουν σε αυτο  που (θεωρου ν ο τι) επαναφε ρουν, δει χνοντας εμμονικα  τα ο ρια 

της μι μησης και της αναπαρα στασης: Όταν στο Walter Benjamin: Θέσεις για τη φιλοσοφία 

της ιστορίας (2009) οι ηθοποιοι  ‘ε φτιαχναν’ τον Πυ ργο του Tatlin με τα φτωχα  υλικα  που 

ει χαν στη δια θεση  τους, ο ταν στο Πρώτος Στοχασμός: Περί όσων μπορούν να τεθούν αν 

αμφιβόλω (2011) δυ ο ξυ λινες κατασκευε ς αναπαριστου σαν τα φτερα  του αγγε λου απο  

τη Μελαγχολία Ι του Du rer, ο ταν μι α ηθοποιο ς στα Εκτοπλάσματα (2013) παρε πεμπε στον 

Για ννη Κουνε λλη με το κερι  στο στο μα, ο ταν στο Νεκρή Φύση. Προς δόξα της πόλης (2015) 

 
8 Υπάρχει εδώ και μία επιπλέον «ειρωνεία», που υπογραμμίζει εμφατικά την απουσία κάποιου 
«πρωτότυπου»: Η Σάντρα παριστάνει ότι τραγουδάει στο ύφος της Diamanda Galás ένα τραγούδι που 
διασκευάζει η Diamanda Galás, άρα έχει τραγουδηθεί αρχικά από κάποιον άλλον… Οι αναπαραστάσεις 
πολλαπλασιάζονται επ’ άπειρον.  
9 Χρησιμοποιώ εδώ τον όρο σύμφωνα με τον Derrida, που ορίζει κάθε αναπαράσταση ως «επανάληψη» (και 
αντίστροφα) η οποία αναφέρεται ταυτόχρονα στη συγγένεια αλλά και στη ριζική διαφορά με ό,τι 
επαναλαμβάνεται/ αναπαρίσταται (π.χ. Jacques Derrida, «Signature événement contexte», Marges de la 
philosophie, Minuit, Paris 1972, σ. 365-393).  
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δυ ο ηθοποιοι  ε δειχναν τους Ερωτευμένους του René Magritte. Οι παραστα σεις 

διατυ πωναν με τα υλικα  τους «εδω  και τω ρα» μια παραπομπη  σε μια αλλοτινη  

«παρουσι α» η οποι α, εφο σον ερχο ταν στη σκηνη  με απολυ τως α λλα με σα, σε τελει ως 

διαφορετικο  πλαι σιο και με μια αποσπασματικο τητα που αφαιρου σε κα θε ε ννοια 

ολο τητας ‘ενός ε ργου’, αντι  να «αναπαριστα » αυτο  στο οποι ο αναφερο ταν, υπογρα μμιζε 

εμφατικα  την απουσι α του «σαν να η ταν η αναπαρα σταση η α οκνα επαναλαμβανο μενη, 

μα ταιη, προσπα θεια να προσπελα σουμε την παρουσι α κα ποιου πρα γματος, το οποι ο σε 

αυτη  τη διαδικασι α απομακρυ νεται και παρουσια ζεται μο νο ως το απροσπε λαστο».10 

 Ο Derrida αναφε ρεται ειδικα  σε μια πρωτευ ουσα ποιο τητα της αναπαρα στασης, 

ο πως αυτη  διατυπω νεται ως différance, στη διαρκη  δημιουργι α διογκου μενου χω ρου 

ανάμεσα ― ανάμεσα στην παρουσι α και την αναπαρα σταση, ανάμεσα στο σημαι νον και 

το σημαινο μενο, ανάμεσα στα σημει α, ανάμεσα στο σημει ο και το νο ημα  του κ.ο.κ. Οι 

παραστα σεις της Nova Melancholia ξεδιπλω νονται ως τε τοιοι διαρκω ς διογκου μενοι 

χω ροι, οι οποι οι αντι  να διατυπω νουν ε ναν συνθετικο  τρο πο αντι ληψης, εμποδι ζουν μια 

‘τακτοποιημε νη’ προ σληψη αναβα λλοντας διαρκω ς την παραγωγη  ενο ς ευ ληπτου 

νοη ματος.11 Τα εργαλει α που χρησιμοποιου νται σ’ αυτη  την κατευ θυνση ει ναι αφενο ς η 

πολυτοπικη  σκηνη , μια σκηνη  με δια σπαρτα κε ντρα δρα σης που δεν επιτρε πουν στη 

θεατη  να στρε φει σε μι α και μοναδικη  κατευ θυνση την προσοχη  της, και αφετε ρου το 

γεγονο ς ο τι πολυ  συχνα  η δρα ση μοιρα ζεται σε περισσο τερα απο  ε να προ σωπα (συνη θως 

πα νω απο  5). Αυτο  ε χει ως συνε πεια τη δια σπαση  της και την α ρνηση του ενός κυρι αρχου 

υποκειμε νου που θα λειτουργου σε ως κε ντρο της τε λεση ς της. Αυτη  η δια σπαση της 

δρα σης με σω της πολυ κεντρης σκηνη ς και της ομα δας προσω πων που την 

αναλαμβα νουν αποτελει  ε ναν μηχανισμο  διαρκου ς παραγωγη ς χωρικο τητας και 

χρονικο τητας, οι οποι ες δημιουργου ν «απο σταση» (espacement, Derrida) και 

«καθυστε ρηση» (Verspätung, Freud) σε ο ,τι ι σως θα ο φειλε να ει ναι α μεσο και σημαντικο .  

Οι αναπαραστα σεις που προκυ πτουν με σω αυτω ν των μηχανισμω ν και των 

εργαλει ων ει ναι μελαγχολικε ς, επειδη  τοποθετου ν το υποκει μενο (της δρα σης αλλα  και 

της προ σληψης, την ηθοποιο  και τη θεατη ) σε μια κατα σταση πλη ρους και οδυνηρη ς 

 
10 «Als ob Darstellung das unermu dlich wiederholte, vergebliche Bemu hen wa re, die Pra senz von etwas zu 
erreichen, das sich so erst recht entzieht und doch nur als Unerreichbares pra sent wird» (Christiaan L. Hart 
Nibbrig, «Zum Drum und Dran einer Fragestellung. Ein Vorgeschmack», στο: Christiaan L. Hart Nibbrig (επιμ.), 
Was heißt „Darstellen“?, Suhrkamp, Frankfurt/Main 1994, σ. 11). 
11 Περισσο τερα σχετικα  με τους ‘α ναρχους’ χω ρους των παραστα σεων της ομα δας, βλ. Natascha Souzouli, 
Ethical Militancy – The Workings of Aesthetics, Neofelis, Berlin 2022, σ. 85-104. 
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αβεβαιο τητας και ε λλειψης απαντη σεων.12 Η αναπαρα σταση, ο πως την αντιλαμβα νεται 

αυτο  το κει μενο σε δια λογο με τον Derrida, ει ναι μα λλον ε να μελαγχολικο  φαινο μενο εν 

γε νει, καθω ς αντι  να ευνοει  ε ναν λυτρωτικο  συσχετισμο  μεταξυ  αντιθετικω ν ο ρων 

(παρουσι α/αναπαρα σταση, σημαι νον/σημαινο μενο, σημει ο/νο ημα κ.ο.κ.) εντει νει την 

απο σταση μεταξυ  τους διατηρω ντας ενεργη  την αμφισημι α και ευνοω ντας την 

αποσταθεροποι ηση, την αβεβαιο τητα, τον πο νο που ε ρχεται απο  την α ρνηση απα ντησης.  

 

Το πρόβλημα με την παράσταση   

Πριν εντοπι σουμε και εστια σουμε (σ)τις ειδικο τερες συνθη κες της παρα στασης και (σ)τα 

προβλη ματα ερμηνει ας που αυτε ς δημιουργου ν, δυ ο ακο μη παρατηρη σεις στη θεωρι α 

που χρησιμοποιω  με χρι εδω , οι οποι ες μου υπαγορευ ουν ε να α λλου ει δους βλε μμα λο γω 

του αντικειμε νου της ανα λυση ς μου. Η πρω τη αφορα  τον Freud και τη δικη  του ε ννοια 

της μελαγχολι ας. Ως γνωστο ν, η καθοριστικη  διαφορα  που ο Freud βλε πει στην 

αντιμετω πιση του πε νθους σε σχε ση με τη λειτουργι α της μελαγχολι ας ει ναι –με πολυ  

λι γα λο για– η «παρουσι α» η  ο χι του αντικειμε νου προς το οποι ο στρε φεται το πε νθος η  η 

μελαγχολι α του υποκειμε νου. Και στις δυ ο περιπτω σεις το αντικει μενο ε χει χαθει , η 

απουσι α του ει ναι δεδομε νη. Στο πε νθος η απουσι α μιας προ τερης παρουσι ας ει ναι 

ενεργη  και λειτουργου σα για το υποκει μενο, ενω  στη μελαγχολι α η απουσι α ει ναι 

απο λυτη και κατηγορηματικη .   

Σε αντι θεση με το πε νθος, η μελαγχολι α δεν συνδε εται πα ντα με μια εξωτερικη  απω λεια, 
βιω νεται ως απω λεια του ι διου του  εγω , το οποι ο, ο μως, κρυ βει ενσωματω νοντας το α λλο 
προ σωπο, αυτο  που πραγματικα  η  φαντασιακα  ει ναι απολεσθε ν, η απω λεια. Απω λεια με 
σκοτεινη  προε λευση και κι νητρα που βυθι ζει το α τομο σε μια τε τοια ανημπο ρια, 
σωματικη  και ψυχικη , σε μια τε τοια αι σθηση ματαιο τητας και μαται ωσης, ω στε 
οτιδη ποτε το βγα λει απο  αυτη ν την κατα σταση ει ναι προτιμο τερο, ακο μα κι αν ε χει να 
κα νει με φυσικο  πο νο.13 

Η Ρηγοπου λου δεν αρκει ται εδω  να αποδω σει τον Freud, αλλα  προχωρει  στον δικο  της 

επιχρωματισμο , καθω ς το αντικει μενο της ε ρευνα ς της ει ναι η ερμηνει α της λειτουργι ας 

του σω ματος της καλλιτε χνιδας/του καλλιτε χνη ως φε ροντος/ρουσας τη μελαγχολι α. Με 

αυτη  την ε ννοια επικοινωνει  με ο ,τι ε χω πει με χρι τω ρα ― και στο οποι ο θα επανε λθω.  

 
12 Η Eirini Kartsaki στο θαυμα σιο βιβλι ο της Repetition in Performance – Returns and Invisible Forces  συνδε ει 
εμφατικα  την επανα ληψη με την επιθυμι α, που πα ντα με νει ανικανοποι ητη ― και με τα δικα  μας λο για, 
μελαγχολικη : «Repetition’s force […] is an erotic one: one that establishes a sense of anticipation, that 
recognizes resemblances, that remembers» (σ. 15). Και παρακα τω: «Performances of repetition beg for a 
particular type of engagement, which does not necessarily happen here and now, or once and for all. It 
happens and happens again, and then once more, many, many times» (Eirini Kartsaki, Repetition in 
Performance – Returns and Invisible Forces, Palgrave Macmillan, London 2017, σ. 116-117). 
13 Πε πη Ρηγοπούλου, Το σώμα. Από την ικεσία στην απειλή, Πλε θρον, Αθη να 2003, σ.  394-395. 
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 Η δευ τερη παρατη ρηση αναφε ρεται στον Derrida, ο οποι ος ανε πτυξε τη θεωρι α 

του με αντικει μενο ανα λυσης και ερμηνει ας τη γλω σσα η , καλυ τερα, το γραπτο  κει μενο. 

Αντιμετω πισε, δηλαδη , μια διπλη  απουσι α, αφενο ς αυτη  της «προ τερης παρουσι ας» που 

η μεταφυσικη  ει χε ορι σει ως ουσι α και σημει ο αναφορα ς (της γλω σσας, του γραπτου  

κειμε νου) και αφετε ρου την α υλη υπο σταση του ι διου του γραπτου  κειμε νου ως χω ρου 

αναπαρα στασης που επι σης διαφευ γει.  

 Αντικει μενο αυτου  του κειμε νου ει ναι, βεβαι ως, μια ιδιαι τερη συνθη κη, η 

παρα σταση, η οποι α εδραιω νει μια ειδικη  σχε ση μεταξυ  «παρουσι ας» –

αντιλαμβανο μενης εδω  ως φαινομενικο τητας και υλικο τητας και, α ρα, απαλλαγμε νης, 

κατ’ αρχα ς, απο  μεταφυσικε ς διαστα σεις– και «αναπαρα στασης»  –αντιλαμβανο μενης ως 

σημειακο τητας– και της ιδιο τητας της παρα στασης ως με σου.14 Επιπροσθε τως, η 

παρα σταση δεν αποτελει  ε να ‘ε ργο τε χνης’, καθω ς υπα ρχει μο νο καθω ς συμβαι νει η  

επιτελει ται, και χα νεται η ι δια εξ ολοκλη ρου. Η αναπαρα σταση στο πλαι σιο της 

παρα στασης συμβαι νει αποκλειστικα  με σω της παρουσι ας «εδω  και τω ρα». Παρο λο που 

θεωρητικα  ε χουμε μια αντεστραμμε νη, κατ’ αρχα ς, σχε ση, καθω ς το παρο ν –ο ,τι ε χουμε 

μπροστα  μας, ο ,τι δει χνεται– εμφανι ζεται ως συγκεκριμε νη υλικο τητα και παρουσι α, 

αυτο  δεν συμβαι νει για να εδραιωθει  κα ποιο Ει ναι, αλλα  για να πεθα νει και να χαθει  για 

πα ντα. 

 Η παρα σταση με τα συγκεκριμε να χαρακτηριστικα  της και ι σως περισσο τερο οι 

παραστα σεις που συζητω  σε αυτο  το κει μενο περιπλε κουν το σο την ε ννοια της 

μελαγχολι ας του Freud ο σο και την ε ννοια της αναπαρα στασης του Derrida. Η οριστικη  

απω λεια του αντικειμε νου δεν επιστρε φει στις παραστα σεις ως απω λεια του εγω  αλλα  

ως πολλαπλασιασμο ς υποκατα στατων, ως απελπισμε νη αναζη τηση αναβι ωσης της 

απω λειας με σω α λλων παρουσιω ν.  

Η μελαγχολι α δεν αφορα  το υποκει μενο, αλλα  τους μηχανισμου ς που επιχειρου ν 

την α ρση της. Η αναπαρα σταση αποτελει  αναπο σπαστο με ρος της παρα στασης, η οποι α 

αναφε ρεται σε μια «διπλη  παρουσι α»: σε αυτη  που αποτελει , τρο πον τινα , το χαμε νο της 

αντικει μενο που επιθυμει  να εκδηλωθει  με σω της αναπαρα στασης και σε αυτη  που 

αποτελει  το εργαλει ο, το υλικο  «εδω  και τω ρα», με σω του οποι ου επιτελει ται. Η οργανικη  

σχε ση της παρα στασης με τον θα νατο, το αμετα κλητο τε λος, ει ναι τελικα  αυτη  που 

 
14 Βλ. σχετικά για παράδειγμα, Erika Fischer-Lichte, Θέατρο και Μεταμόρφωση. Προς μια νέα αισθητική του 
επιτελεστικού, μτφ. Νατάσα Σιουζουλή, Πατάκης, Αθήνα 2013, σ. 291-298. 



 

 
σκηνή τχ. 15 (2023) 

 
 

163 

εδραιω νει την πρω τη ως μελαγχολικη  (ανα)παρα σταση μετατρε ποντας ταυτο χρονα το 

προ βλημα της παρα στασης σε απορία.15          

 

Ο θάνατος και η παράσταση 

Στις παραστα σεις που συζητω  εδω  η απορία βαθαι νει ακο μη περισσο τερο, καθω ς θε μα 

μας ει ναι η περι πλοκη «παρουσι α» του ανθρω πινου υποκειμε νου ― η αναπαρα σταση 

με σω ανθρω πινων σωμα των τη ς ανεπιστρεπτι  διπλη ς απω λειας της Σα ντρας, του ρο λου 

της στην 1η παρα σταση και του υποκειμε νου που τον ενσα ρκωνε. Η απο λυτη ταυ τιση 

ρο λου-υποκειμε νου γι νεται εμφανη ς στις επο μενες παραστα σεις, καθιστω ντας την 

απω λεια μια απουσι α πολλαπλω ν διαστα σεων.  

 Στη 2η παρα σταση τρεις ηθοποιοι , τρι α ανθρω πινα σω ματα, αναλαμβα νουν τον 

ρο λο της Σα ντρας και ταυτο χρονα υποκαθιστου ν την παρουσι α/απουσι α της 

πολλαπλασια ζοντα ς τη. Προ σθετος πολλαπλασιασμο ς συμβαι νει στην 3η παρα σταση, 

στην οποι α εκτο ς των τριω ν επι  της σκηνη ς σωμα των η εικο να της Σα ντρας απο  την 1η 

παρα σταση προβα λλεται στην οθο νη. Ο πολλαπλασιασμο ς των σωμα των που καλου νται 

να ‘απαντη σουν’ στην οριστικη  απουσι α παραπε μπει στην αδυναμι α του ενός και 

μοναδικού υποκατα στατου και αποδε χεται την η ττα της υ παρξης στην αντιπαρα θεση  της 

με το θα νατο. Κι ο μως ει ναι η μο νη –μελαγχολικη – διαδικασι α αναζη τησης αυτη ς της 

αντιπαρα θεσης: η (ανα)παρα σταση δεν μπορει  παρα  να ει ναι ο διαρκη ς αυτο ς 

πολλαπλασιασμο ς ως μοναδικη   απα ντηση στον θα νατο:  

Διαμαρτυρο μενοι δια  του σω ματο ς τους η  επιχειρω ντας να μετρη σουν και να σπα σουν τα 
ο ρια  του, κινου νται σ’ αυτο ν τον γεμα το σκιε ς κο σμο, μα ρτυρες μιας απω λειας που 
αγωνιου ν να την εντοπι σουν η  τη διαισθα νονται, την υποδεικνυ ουν, την αναπαρα γουν, 
την υποκαθιστου ν. Το σω μα τους ει ναι η ανταλλακτικη  αξι α, το αντα λλαγμα που 
προτει νουν για να τη μετρη σουν και να την αντικειμενοποιη σουν, για να μην τους 
διαφευ γει το σο βασανιστικα . Ο πο νος, στον οποι ο μυου νται, στον οποι ο αφη νονται, ει ναι 
αυτο ς που ελπι ζουν να τους λυτρω σει απο  την ανησυχαστικα  λανθα νουσα παρουσι α 
της.16  

Πολλαπλασιασμο ς της απουσι ας, λοιπο ν, με σω της παρουσι ας και, κατα  συνε πεια, 

διευ ρυνση της μελαγχολικη ς συνθη κης ω στε να χωρε σει την αχανη  απουσι α. Με ε ναν 

παρα δοξο τρο πο στις παραστα σεις η απουσι α ει ναι το αποτε λεσμα της παρουσι ας ― και 

ο χι το αντι θετο, ο πως υποστηρι ζει ο Derrida: ο σο πιο πολλα  σω ματα, ο σο πιο πολλα  ι χνη, 

ο σο πιο πολλα  σημει α το σο πιο αναπο φευκτη, οδυνηρη  και επικρατου σα η απουσι α. 

 
15 Με την έννοια του τέλους ενός δρόμου που δεν έχει διέξοδο, ενός προβλήματος χωρίς λύση που διατηρεί 
την αμφισημία χωρίς να μπορεί να την άρει.  
16 Ρηγοπούλου, Το σώμα. Από την ικεσία στην απειλή, σ. 396. 
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 Οφει λω στο σημει ο αυτο  να παραθε σω δυ ο ακο μη συνε πειες της ιδιαιτερο τητας 

του θε ματος η , πιο συγκεκριμε να, της ιδιαιτερο τητας του υλικου  στο οποι ο αναφε ρομαι. 

Καθω ς το σημει ο αναφορα ς μου ει ναι το ανθρω πινο σω μα, η ανθρω πινη υ παρξη ως 

παρουσι α και απουσι α, αναδεικνυ ονται δυ ο επιπλε ον διαστα σεις, μι α σημειολογικη  και 

μι α ηθικη , οι οποι ες, καθω ς αλληλοδιαπλε κονται, με υποχρεω νουν να εστια σω σε μια 

ακο μη δια σταση.  

Αν θεωρη σουμε την παρουσι α απαλλαγμε νη απο  τις μεταφυσικε ς της ερμηνει ες 

και διαστα σεις και την αντιμετωπι σουμε αποκλειστικα  και μο νο στο επι πεδο της 

υλικο τητας και της απτο τητας του σημει ου και/η  του με σου, ο πως πολλε ς φορε ς την 

αντιλαμβα νεται η θεωρι α των Με σων, το τε αυτη  πρε πει να γι νει αντιληπτη  και ως τέτοια, 

δηλαδη  ως υλικη  παρουσι α που αναγκαστικα  ξεπερνα  τη δια σταση  της ως φε ρουσας 

σημασι α. Η παρουσι α του σημει ου και/η  του με σου συνδε εται με το γεγονο ς της 

εκδη λωση ς τους ως τέτοιων ― δεν φε ρουν μο νο τη σημασι α η  δεν μεταδι δουν μο νο 

νοη ματα, αλλα , επιπροσθε τως, κα νουν σαφη  την παρουσι α τους, η οποι α φε ρει ε να δικο  

της αυτο νομο νο ημα που δεν ενσωματω νεται με κανε ναν τρο πο σε αυτο  που φε ρουν ως 

σημει α/με σα.17    

Η θε ση αυτη  γι νεται ξεκα θαρη, ειδικα  αν σκεφτου με τη συνθη κη της θεατρικη ς 

παρα στασης: τα υλικα  της αποτελου ν, βεβαι ως, σημει α που παραπε μπουν σε κα τι 

(σφαι ρα της αναπαρα στασης), ωστο σο η φαινομενολογικη  τους δια σταση «εδω  και 

τω ρα» (σφαι ρα της παρουσι ας) δεν εξαντλει ται ποτε  στη λειτουργι α τους ως σημει ων. 

Τα σω ματα των ηθοποιω ν δεν ει ναι ποτε  αποκλειστικοι  φορει ς ρο λων η  

αναπαραστα σεων. Η συγκεκριμε νη υ παρξη  τους «εδω  και τω ρα», με τη συγκεκριμε νη 

υλικο τητα και τα συγκεκριμε να χαρακτηριστικα  (μορφη , κινη σεις, φωνη , τρο πος ομιλι ας, 

δρα ση κ.ο.κ.), προσθε τει πλεονάζον νόημα, το οποι ο παραμε νει και επιμε νει πε ρα απο  την 

αναπαρα σταση.  

Καθω ς το σω μα της ηθοποιου  δεν ει ναι ποτε  ε να α ψυχο υλικο , οφει λουμε να 

λα βουμε επι σης υπο ψη και την ηθικη  δια σταση της συγκεκριμε νης παρουσι ας ενο ς 

ε μψυχου σω ματος που γι νεται αντικει μενο των μαρτυ ρων/θεατω ν. Στην παρα σταση το 

υποκει μενο ει ναι η θεατη ς που αναλαμβα νει με τη δικη  της παρουσι α «εδω  και τω ρα» να 

ενδυθει  αυτο ν τον ρο λο της αφη νοντας πι σω ε να με ρος της εξουσι ας της, ως θεατη , για 

να ‘απαντη σει’ στην προ σκληση του αντικειμε νου. Αυτη  την εγκατα λειψη της εξουσι ας 

ευνοει  στις παραστα σεις που συζητω  το γεγονο ς ο τι η θεατη ς ε χει να αναμετρηθει  με 

 
17 Βλ. σχετικα  τη σημαντικη  μελε τη του Dieter Mersch, Was sich zeigt. Materialität, Präsenz, Ereignis, Wilhelm 
Fink, Mu nchen 2002. 
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πληθω ρα παρουσιω ν που ο λες μαζι  αναφε ρονται σε μια απο λυτη απουσι α. Η μελαγχολι α 

των θεατω ν πηγα ζει απο  την ευθυ νη που αναλαμβα νουν να συνοδευ σουν τις/τους 

ηθοποιου ς στη μα ταιη αναζη τηση απαντη σεων, αναζη τηση που πολλαπλασια ζει ο λο και 

περισσο τερο τις ερωτη σεις. 

 

Ηθική της αναπαράστασης – Ένας επίλογος   

Η ‘απα ντηση’ της Nova Melancholia στη ριζικη  και οριστικη  απουσι α ει ναι η ακατα σχετη 

παρουσι α της παρα στασης. Αντι  η μελαγχολι α να επιστρε ψει στο εγω  και να το 

ροκανι σει, απευθυ νεται και εισχωρει  στον χω ρο, στον χρο νο, στα αντικει μενα και στα 

υποκει μενα μιας εκ-δήλωσης που αρνει ται να περιχαρακωθει  αλλα  απλω νεται και 

διευρυ νεται χωρι ς τε λος. Αυτο , φυσικα , δεν ει ναι η απα ντηση που αναμε νει κανει ς ω στε 

να λυτρωθει  ― να σταματη σει να ρωτα ει. Πολυ  περισσο τερο, ει ναι η διατυ πωση μιας 

ευθυ νης που ο λες πρε πει να αναλα βουν εξ ολοκλη ρου: δεν υπα ρχει απα ντηση στον 

θα νατο απ’ έξω,18 καθε νας και καθεμια  οφει λει να αναγνωρι σει αυτη  τη ριζικη  ε λλειψη 

και να εισε λθει στην αε ναη αναζη τηση γνωρι ζοντας αλλα  επιμε νοντας (σ)τη ματαιο τητα.  

 Παραπα νω συνα ρτησα, με σω του Derrida, την ε ννοια της αναπαρα στασης με 

αυτη  της επανα ληψης, η οποι α ουσιαστικα  αρνει ται κα θε ε ννοια πρωτοτυ που και 

αυθεντικο τητας. Όσο απελευθερωτικη  ακου γεται αυτη  η α ρνηση, το ι διο οδυνηρη  

καταλη γει ο ταν η επιθυμι α ει ναι να ξαναζωντανε ψεις ο ,τι χα θηκε για πα ντα. Ανα μεσα 

στην ελευθερι α και την οδυ νη τοποθετει ται αναμφι βολα η αναπαρα σταση. Ανα μεσα 

στην ελευθερι α να γι νεις ‘κυ ριος’ της αναπαρα στασης, να αναλα βεις ως υποκει μενο να 

επιτελε σεις και να της δω σεις τις αποχρω σεις που επε λεξες, και στην οδυ νη της 

συνειδητοποι ησης ο τι ει ναι αδυ νατο να επαναφε ρεις αυτο  που εσυ , ως υποκει μενο, ε χεις 

ως ι χνος και ως ανα μνηση μιας παρουσι ας που ε χει χαθει  για πα ντα. 

 Η ηθικη  υπεισε ρχεται αυτη ν ακριβω ς τη στιγμη : η ηθικη  ει ναι το τραυ μα, η 

σχισμη , το κενο  ανα μεσα σε αυτο  που επιθυμω  και σε αυτο  που τελικα  

πρα ττω/αποφασι ζω ο τι ει ναι. Η ηθικη  ει ναι η επι γνωση αυτου  του τραυ ματος που δεν 

επουλω νεται και που το υποκει μενο οφει λει να σεβαστει  απο λυτα και σε ο λο του το 

ευ ρος και βα θος. Το υποκει μενο της αναπαρα στασης η  της επανα ληψης αναλαμβα νει την 

ευθυ νη να ‘αναστη σει’ με τα με σα που διαθε τει «εδω  και τω ρα» ο ,τι ε χει χαθει , ο ,τι ε χει 

πεθα νει. Πρε πει να λειτουργη σει με σα στον α ναρχο χω ρο που δημιουργει  και αναπαρα γει 

 
18 Μο νο η ι δια η υ παρξη ει ναι σε θε ση να αντιληφθει  τον θα νατο (της) ως δυνατο τητα  της, συ μφωνα με τον 
Μα ρτιν Χα ιντεγκερ (Martin Heidegger, Sein und Zeit, Klostermann, Frankfurt/Main 1977, σ. 332 κ.ε.).  
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διαρκω ς η περι πλοκη σχε ση απουσι ας-παρουσι ας. Έχει την υποχρε ωση να αναφερθει  σε 

αυτο  που διαφευ γει διαρκω ς, γνωρι ζοντας ο τι ει ναι αδυ νατο να εγκαταλει ψει αυτη  την 

επισφαλη  θε ση, ενω  ει ναι αναγκαι ο να αποφασι σει/πρα ξει πε ρα απο  αυτη . 

 Η ηθικη  που αναλαμβα νει το υποκει μενο της επανα ληψης δεν μπορει  παρα  να 

ει ναι μελαγχολικη , αφου  κα θε απα ντηση θα ει ναι ατελη ς. Κα θε απα ντηση δεν μπορει  

παρα  να υπογραμμι ζει την οδυνηρη  απουσι α σε κα θε απο πειρα ‘αναβι ωσης’. Ωστο σο, 

αυτη  η θε ση του υποκειμε νου δεν ει ναι η καταστροφη  του, κα θε α λλο: η ηθικη  επιβα λλει 

τον κατακερματισμο  της εξουσι ας του υποκειμε νου και την παραδοχη  της η ττας του, 

ω στε αφενο ς να αναδειχθει  η εξουσι α του αντικειμε νου της απω λειας, που επιτε λους 

πρε πει να χειραφετηθει , και αφετε ρου να αναγκαστει  το ‘κυρι αρχο’ υποκει μενο να 

αναζητη σει α λλους, πιο δο κιμους, πιο δι καιους δρο μους μπροστα  στην απορι α της 

απουσι ας.19 

Στην εισαγωγη  του κειμε νου αναρωτη θηκα αν η σχε ση αναπαρα στασης και 

θανα του, ο πως τη διατυπω νει ο Derrida διαβα ζοντας τον Freud, θα μπορου σε να αφορα  

και κα θε θεατρικη  παρα σταση. Αν αναλογιστου με τα δραματικα  κει μενα, κα θε απο πειρα 

(ανα)παρα σταση ς τους με σω των απτω ν υλικω ν του θεα τρου θα μπορου σε να διαβαστει  

ως μια μελαγχολικη  επιθυμι α να ‘διορθωθει ’, να αρθει  μια απω λεια, μια απουσι α. Αλλα  

και οι παραστα σεις που δεν αποτελου ν σκηνοθεσι ες δραματικω ν κειμε νων ε χουν 

παρο μοια χροια , αν θεωρη σουμε τις ιδιο τητες του σημει ου και του με σου ως στοιχει α 

εγγενη  στο παραστασιακο  γεγονο ς. Κα θε προσε γγιση μιας απω λειας, κα θε απο πειρα να 

φε ρουμε «εδω  και τω ρα» ο ,τι ε χει χαθει , οφει λει να συνοδευ εται απο  τη μελαγχολικη  

αυτη  ευθυ νη που υποχρεω νει το υποκει μενο να παγιδευτει  ανάμεσα στην αποδοχη  του 

τε λους και την α ρνηση της παραι τησης.20  
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